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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Zeljka Glusi¢a predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢lanice vijeéa,
Gordane Jal3ovecki €lanice vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vijeca i
dr. sc. Ante Perkusi¢a ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, u pravnoj
stvari tuZiteljice A. S. iz R., koju zastupa punomo¢nik B. S.,
odvjetnik u R., protiv tuZenika B. D. iz R., kojeg zastupa
punomoc¢nik M. D., odvjetnik u R., radi ukidanja prava sluznosti i
iseljenja, odlu¢ujuéi o reviziji tuZenika protiv rjeSenja Zupanijskog
suda u Karlovcu broj GZ - 1410/2016-2 od 12. prosinca 2016., kojim
je potvrdeno rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci broj P - 2881/2016 od
8. studenog 2016., u sjednici odrZanoj 13. prosinca 2017.,

rijeSio je:
Revizija tuzenika odbacuje se kao nedopustena.
Obrazlozenje

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba tuZenika i
potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje kojim je odredena privremena
mjera kako glasi:

»1. Zabranjuje se tuZeniku B. D. pristup u nekretninu - stanuR., u
ul. ... stan br. 28. na 8. katu zgrade izgradene na k. €. br. 1120/21 i
1120/23, upisanima u z. k. ul. 2025 i 1550 k. o. P., a koji se sastoji od
dnevnog boravka, tri sobe, kuhinje, izbe, kupaonice, wc-a,
hodnika, degazmana i lode, ukupne povrsine 126,78 m2.

2. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog
okoncanja ovog parni¢nog postupka pod posl. br. P - 2881/2016 ili
dok sud ne ocijeni da su se stekli uvjeti za ukidanje iste.“

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju je podnio tuZenik
pozivom na odredbu ¢l. 12. st. 1. Ovrinog zakona ("Narodne
novine" broj 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16 - dalje: OZ) u vezi s Cl. 382.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13 1 89/14 - dalje: ZPP) zbog pravnih pitanja
koja su prema ocjeni revidenta vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Predlaze da se drugostupanjsko rjeSenje preinaci shodno u reviziji
iznesenim navodima, odnosno ukine drugostupanjsko i
prvostupanjsko rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odluku.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija je nedopustena.

Prema odredbi ¢l. 12. st. 1. OZ-a, u ovrSnom postupku i postupku
osiguranja revizija se moZe izjaviti samo ako odluka donesena u
drugom stupnju ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u skladu s
pravilima parni¢nog prava, dakle u skladu s odredbama ¢l. 382. st.
2.i3.ZPP-a.

Prema odredbi €l. 382. st. 2. ZPP-a, u slucajevima u kojima stranke
ne mogu podnijeti reviziju prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP-a,
mogu je podnijeti protiv drugostupanjske odluke ako odluka o
sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. U
smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP-a, u reviziji iz st. 2. ovog ¢lanka
stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vaZecih izvora
prava koji se na njega odnose, te razloge zbog kojih smatra da je
ono vazZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Dakle, revizija u ovom
slucaju treba sadrzavati tri elementa, i to odredeno navedeno
pravno pitanje, da je rije¢ o pitanju o ¢ijem rjeSenju ovisi odluka u
konkretnom sporu i odredeno navedene razloge zbog kojih
revident smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
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primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U okolnostima kada u reviziji izostane bilo koji od navedenih
elemenata nisu ispunjene pretpostavke za razmatranje
osnovanosti revizije. Naime, prema odredbi cl. 392.b st. 2. ZPP-a,
revizija se odbacuje kao nedopustena ako u njoj nije odredeno
naznaceno pravno pitanje zbog kojega se podnosi uz odredeno
navodenje propisa i drugih vaZec¢ih izvora prava koji se na njega
odnose, kao i zato $to u njoj nisu odredeno izloZeni razlozi zbog
kojih podnositelj smatra da je to pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Prema odredbi ¢l. 392.b st. 3. ZPP-a, revizija se odbacuje
kao nedopustena i kada pravno pitanje zbog kojeg je ona
izjavljena nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

TuZenik postavlja viSe pitanja koja se odnose na razumnu svrhu
osobnih sluznosti prema odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12, u
daljnjem tekstu: ZV), u bitnom: je li osobna sluZnost stanovanja
izgubila razumnu svrhu okolno$¢u da su odnosi izmedu vlasnika
stana i ovlaStenika prava sluznosti doZivotnog stanovanja
poremeceni i nasilni?

Kod postavljenog pitanja tuzZenik se poziva na razli¢itu praksu
drugostupanjskih sudova, konkretno Zupanijskog suda u
Koprivnici u odluci br. GZ - 2314/06-2 od 12. prosinca 2006. Naime,
odluka na koju se tuzenik poziva donesena je na pravnom
shvacanju koje prihvaca i ovaj sud - da se razumna svrha (utilis)
osobne sluZnosti u smislu odredbe ¢l 175. ZV-a cijeni kroz
zadovoljavanje odredenih potreba poimeni¢no odredene osobe
koja je nositelj sluZznosti. Pravo stanovanja je osobna sluZnost koja
svojeg nositelja (stanovatelja) ovlas¢uje da se sluZi necijom
stambenom zgradom ili njezinim dijelom namijenjenom
stanovanju u skladu s namjenom, a ¢uvajuci njezino su¢anstvo
(€1. 217. st. 1. ZV-a). Tako se razumna svrha postojanja osobne
sluZnosti stanovanja ne moZe cijeniti prema okolnostima trenutno
poremecenih odnosa izmedu vlasnika stana i ovlastenika prava
sluZnosti.

TuZenik navedena pitanja postavlja isticuci da u konkretnom
slucaju nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje priviemene
mjere iz odredbe ¢l. 346. st. 1. OZ-a, tj. da u navedenom pravnom
shvacanju tuziteljica kao predlagateljica osiguranja nije ucinila
vjerojatnim postojanje svoje trazbine (ukidanje osnovane
sluZnosti prava stanovanja u Korist tuZenika).

Medutim, niZestupanjski sudovi u konkretnom sluéaju odredili su
tzv. regulacijsku privremenu mjeru u pretpostavkama iz odredbe
Cl. 347. st. 2. OZ-a. Rijec je o tzv. regulacijskoj priviemenoj mjeri
(priviemenom uredenju spornog odnosa medu strankama radi
osiguranja prava, pravnih odnosa i pravnog reda) u kojoj je sud
ovlasten privremeno urediti sporne odnose medu strankama ako
je to nuzno radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko
nadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz drugih vaznih razloga to
potrebno radi osiguranja pravnog reda.

Opca pretpostavka za odredivanje ovakve regulacijske mjere je
vjerojatnost postojanja jednog spornog pravnog odnosa kao
objekta osiguranja, uz koju treba biti ispunjena barem jedna
(alternativno) od tri predvidene pretpostavke: - nuZnost uredenja
spornog odnosa radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili
teSko nadoknadive Stete, - nuznost uredenja spornog odnosa radi
sprjecavanja nasilja i/ili - potreba za osiguranjem pravnog reda iz
drugih vaznih razloga.

Zbog navedenog o rjeSenju pitanja kako ga je postavio tuZenik
(odnosi se na postojanje pretpostavki iz odredbe Cl. 346. st. 1.
0Z-a) ne o ovisi odluka u konkretnom slu¢aju, pa se postavljeno
pitanje ne moZe smatrati vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u smislu
citiranih odredbi ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP-a.

S druge strane, shodno odredbi ¢l. 392.a st. 2. ZPP-a, u povodu
revizije iz Cl. 382. st. 2. ZPP-a revizijski sud ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i
koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje na
propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose. Tako ovaj
sud povodom revizije iz 1. 382. st. 2. ZPP-a nije ovlasten ispitivati
pobijanu presudu izvan u reviziji odredeno naznacenog pitanja.

Obzirom na izneseno reviziju tuzenika valjalo je temeljem ¢l. 392.b
st. 3. ZPP-a odbaciti kao nedopustenu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 13. prosinca 2017.

Predsjednik vijeca
Zeljko Glusi¢, v.r.
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